COW SSI ONE TRI BUTARI A PROVI NCI ALE DI M LANO

AGENZI A DELLE ENTRATE - DI REZI ONE PROVI NCI ALE DI MONZA E DELLA
BRI ANZA

UFFI Cl O TERRI TORI ALE DI MONZA
| STANZA DI AUTOTUTELA

[ sottoscritto TESTA Dr. Antonio, Notaio in Mnza, iscritto
al Col legio Not aril e di M | ano, in ordine all'"Avviso d
['i qui dazi one del I 'inposta - irrogazione delle sanzioni" allo
stesso notificato in data 4 agosto 2014, codice atto n
relativo alla scrittura privata, dal sottoscritto autenticata
nelle firme in data 5 giugno 2014, repertorio n
registrata in via telematica presso |'Agenzia delle Entrate d
Monza, in data 11 giugno 2014, al n.
portante contratto di "Affitto di Ranb di Azienda" da potere
del signor
qual e titolare del I ' ormoni ma Ditta i ndi vi dual e, iscritta a
Registro delle Inprese di Mnza e Brianza col proprio numero
di codice fiscale nonché al R E A presso la
CCIl.AA di Mnza e Brianza al nunero titolare d
Partita |.V. A a favore della locataria, societa
con sede in Mnza (MB), via
total e dell e guot e sottoscritte dai soci Euro 500, 00
(ci nquecent o/ 00), iscritta al Regi stro | mprese di Mnza e
Brianza con il proprio numero di codice fiscale e Partita
. V. A
nonché al REA presso la CCI.A A di Mnza e Brianza con
il n.

CONSI DERATO
- che nel sopra citato avviso di liquidazione dell'inposta s
contesta | " assogget t ament o del contratto stesso ad imposta
. V. A in guant o il titolare | ocatore, mediante il detto
affitto, veniva a perdere la qualita di soggetto |.V.A
essendosi disfatto, non di wun singolo ramp di azienda, cone
di chiarato nel contratto in questione, ma dell'intero proprio
conpendi o azi endal e, in nodo tale da determ nare, pertanto,
| " assoggettamento dell'atto ad i mpost a di registro e
det erm nare il per f ezi onanent o di un contratto fuori canpo
. V. A,
il sottoscritto Not ai 0 autenticante obi etta, in Vi a d
autotutel a, quanto segue:
a) Nelle prenesse al contratto "de quo", si dice espressanente
<< che il signor é titolare, TRA L' ALTRO, de
conpl esso aziendale [oggetto del contratto di affitto] >> in
tal npdo facendo evincere, in maniera chiara ed wunivoca, che
oggetto del contratto non é& |'affitto dell'intera azienda, nma
di un singolo rano di essa;
b) non risulta addebitabile al Notaio autenticante, |a nancata
i ndi cazi one nel corpo dell'atto, delle altre attivita di cu




il disponente era titolare; il <che peraltro non €& previsto da

al cuna nor ma civilistica, fiscale, tributaria, ed anzi, a
fronte di una richiesta precisamente circostanziata rivolta a
Not ai 0 circa | " oggetto del contratto, potrebbe rappresentare
i ndagi ne ul tronea alla qual e |"utente pot r ebbe obiettare
vi ol azi one del l a privacy in ordine al conpendio patrinoniale
di propria spettanza (cio, tenuto conto, del resto, che non
esistono pubblici registri, cone quelli inmmbiliari, nei qual

sia possi bile i ndagar e | ' esatta consi stenza patri noni al e
aziendale di un soggetto disponente e che, perfino un'indagine
in tal senso da ef f et t uarsi presso il Registro Inprese

costi tuirebbe probatio di abolica sol <che si tenga conto d

cone, per ciascun atto di senplice affitto di ranmp di azi enda

il Notaio dovrebbe estendere detta indagine ai Registri delle
Inmprese di tutte le province d'Italia);

c) ci onondi neno, proprio con riferimento alle attivita
condotte dal si gnor si evidenzia, come
docunent al ment e risulta dagli allegati alla presente, che 1o
stesso era titolare del bar (che ha formato oggetto esclusivo
del contratto di affitto di ranmp di azienda contestato) ne
qual e svol geva  ANCHE, e conti nua a svolgere, attivita d
gestore di servi zi di rivendita ordi naria di generi d
nonopol i o, contraddi stinta dal nuner o XX e di ricevitoria

lotto, contraddistinta dal numero XXXX, entrambe oggetto della
licenza di esercizio n. YYYYY rilasciata dalla AAMS Ufficio
Regi onal e della Lonbardia in data

d ci si pernette di far notare, altresi, come da una visura
caneral e ordinaria al nominativo della ditta individuale

presso I a CCI.AA di Mnza e della Brianza, risulta che
nell'attivita di bar (che, Si ripete, costituisce |'unico
oggetto del contratto di affitto, appunt o, di un rano
del | ' azi enda) risulti che l'attivita di bar e caffe prevede
altresi la cd. PRIVATIVA costituita dalla vendita di effetti
bol l ati, mar che da bollo, etc. che costituisce attivita non
oggetto dell'affitto "de quo"
Infine, per quanto occorrer possa, € il <caso di sottolineare
cone ["attivita di legittino controllo degli atti da parte
del | ' Agenzi a dell e Entrate, non senbr a, a parere di ch
scrive, possa spingersi fino al punto di contestare ci0 che
costituisce oggetto del contratto, se non in virtu di un
i ntervento preventivo, da parte del giudice di nerito, a
qual e venga  sottoposto un giudizio per accertanento d
avvenut a si nul azi one contrattual e.
Per quanto detto, il sottoscritto, anche in nome e per conto
del contri buente cont est at o, per il qual e il not ai o
autenticante risponde in solido,

CHI EDE
che la contestazione fiscale di cui al sopra citato avviso d
I i qui dazi one venga riformata ed annul | at a, accogl i endo l a

richiesta di tassazione dell'atto medesinb, quale formulata in




seno al contratto, all'articolo 13) dello stesso.

Monza, il gi orno sette, del nese di agost o, del I ' anno
dueni | aquat t or di ci

Con osservanza e deferenza,
Monza |




